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WHO-Kodex fiir die Vermarktung
von Muttermilchersatznahrung und
Sauglingsnahrungswerbegesetz

Leider haben Gesetzestexte und Verordnungen ja die Eigen-
schaft, nicht gerade spannender Lesestoff zu sein, sondern
trocken und langweilig. Mit dem Text des Kodex und des Saug-
lingsnahrungswerbegesetzes (SNWG]) ist es nicht anders.
Darum soll in diesem Heft ein trockener Text mit Leben gefillt
werden - um mit daflir zu sorgen, dass unser Nachwuchs mit
Lebendigem, namlich Muttermilch »gefillt« werden kann.
Dieses Heft soll Sie vertraut machen mit einer 25 Jahre alten
internationalen Vereinbarung und einem zwolf Jahre alten na-
tionalen Gesetz, beide zum Schutz des Stillens geschaffen,
nicht um kiinstliche Sauglingsnahrung abzuschaffen. Und es
soll Ihnen Mut machen, genauer hinzuschauen und aktiv zu
werden.



Abb. 1



Geschichtlicher Hintergrund

Um zu verstehen, wie es zu der Verabschiedung des Kodex
1981 gekommen ist, muss ein kurzer Exkurs in die Vergangen-
heit unternommen werden. Schon 1920 wurde in den USA
durch eine Studie herausgefunden,
dass selbst unter guten hygieni-
schen Bedingungen die Sauglings-
sterblichkeit von Flaschenkindern
viermal so hoch ist wie unter ge-
stillten Kindern. Nach dem Zweiten
Weltkrieg hauften sich die Berichte
unter dem Stichwort »Bottle Baby
Disease«, die den Teufelskreis aus
Flaschenernahrung, Durchfall und
Untererndhrung beschrieben. In nicht industrialisierten Lan-
dern kamen und kommen dann noch weitere, die Gesundheit
der Kinder bedrohende Faktoren dazu: unsauberes Wasser,
Brennstoffmangel, Verdiinnen des Pulvers, weil es teuer ist,
unkorrekte Zubereitung, weil die Anleitung nicht (richtig) gele-
sen werden kann. Seit Mitte der 60er-Jahre stieflen die Versu-
che von Kinderérztinnen und anderen (Berufs-)Gruppen, bei
den Babynahrungsfirmen auf diese »kommerziogene Mangel-
ernahrung« hinzuweisen, auf taube Ohren.

In den 70er-Jahren wurde die Offentlichkeit endlich wachge-
rittelt: Ausgehend von einer Studie in England mit schockie-
renden Bildern, die in der Schweiz von der »Arbeitsgruppe
Dritte Welt Bern« iibersetzt wurde und unter dem Titel »Nest-
Lé totet Babys« im Mutterland von Nestlé fiir Aufruhr sorgte,
kam es zu einem Prozess des Konzerns gegen die Arbeits-
gruppe. Obwohl Nestlé juristisch gewann und die Arbeitsgrup-
pe eine geringe symbolische Geldstrafe zahlen musste, hatte
der Konzern moralisch verloren. Der Imageschaden war enorm.




1977 wurde - ausgehend von kirchlichen Kreisen in den USA -
zum ersten Nestlé-Boykott aufgerufen.
SchlieBlich war das Thema auf der internationalen politischen
Ebene angekommen: An dem von WHO und UNICEF 1979 ein-
berufenen Treffen nahmen neben Regierungs- und Wirt-
schaftsvertreterinnen und -vertretern erstmals auch Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs) teil.
Nach zahen Verhandlungen wurde
1981 der Kodex von 118 der 119 an-
wesenden Regierungsvertretun-
gen angenommen, einzig die USA
stimmten dagegen, weil sie negati-
ve Auswirkungen auf die US-Wirt-
schaft beflirchteten. Dem Einfluss
der Industrie ist es auch geschul-
det, dass nicht eine rechtsverbind-
lichere Konvention verabschiedet
wurde, sondern lediglich eine Empfehlung, allerdings mit der
Aufforderung, den Kodex in die nationale Gesetzgebung aufzu-
nehmen.
An der Geschichte um die Entstehung und den Umgang mit
dem Kodex lasst sich trefflich Folgendes ablesen:
= die Geschichte des Kapitalismus,
= die Herrschaft der »Ersten« tber die »Dritte« Welt,
= die Skrupellosigkeit der Industrie gegentiber den Kleinsten
der Gesellschaft,
= die Profitgier auf Kosten der Ethik.
Der Siegeszug der kiinstlichen Sauglingsnahrung ist ein Muster-
beispiel fir erfolgreiches Marketing eines Produktes, das die
Menschheit nur in Ausnahmefallen braucht, dessen Notwen-
digkeit aber geschickt lanciert wurde und wird.




Warum ist der Kodex immer noch aktuell?

Das Marketing- und PR-Budget von Nestlé betrug 2004 etwa
10 Milliarden Schweizer Franken, das sind viermal das Budget
der WHO und achtmal das von
UNICEF! Eine aktuelle Studie aus
GrofBbritannien besagt, dass die
Babynahrungsfirmen pro Baby
jahrlich zirka 20 £ fiir Werbung
ausgeben, die Regierung dagegen
fir Stillforderung nur 14 Pence.
Trotz Behauptungen und Beteue-
rungen der Babynahrungsmittel-
konzerne, sich an die Bestimmun-
gen des Kodex zu halten, wird er weltweit jeden Tag Ubertre-
ten. Laut WHO sterben jahrlich 1,5 Millionen Kinder, weil sie
nicht oder zu kurz gestillt wurden. Dies ist leider keine Nach-
richt in den Top-News wert - obwohl das so ist, als ob jede
Stunde ein Flugzeug mit 171 Babys abstiirzt.

WHO und UNICEF haben nur eine moralische Autoritat, sie
kénnen Ubertretungen des Kodex nicht gesetzlich verfolgen.
Den multinationalen Konzernen stehen lediglich nationale
staatliche Instanzen gegeniber. So gibt es zwar inzwischen
viele internationale Organisationen und Gerichtshofe, die Men-
schenrechtsverletzungen verfolgen, aber auf der Ebene der
Verfolgung unethischer Geschaftspraktiken gibt es nichts.

»Wer Behauptungen iiber Babynahrung aufstellt, die ab-
sichtlich das Vertrauen von Frauen in ihre Stillfahigkeit
unterminieren, den muss man nicht als cleveren Unterneh-
mer ansehen, der nur seine Arbeit tut, sondern als Men-
schenrechtsverletzter der Gibelsten Sorte.«

Stephen Lewis, Stellvertretender Direktor von UNICEF, April 1999



Nach 25 Jahren hat der Kodex erst in 32 Landern mit allen Be-
stimmungen Eingang in nationales Gesetz gefunden, unter
anderem in Peru, Brasilien, Uganda, Kamerun, Indien, Sri
Lanka und Nepal. In 44 Landern, darunter in den meisten EU-
Staaten, sind einige Bestimmungen umgesetzt. Von den 193
Landern der Erde haben zirka 72 Prozent Mafinahmen ergrif-
fen, aber es gibt nach wie vor Lander, die noch gar nichts un-
ternommen haben, wie zum Beispiel die USA.

Unter folgendem Link kann der »State of the Code by Country«
heruntergeladen werden, eine Ubersicht iiber die Umsetzung
in den einzelnen Landern:
www.ibfan.org/site2005/abm/paginas/articles/arch_art/298-11.pdf.
Allerdings sagt der Status in einem Land noch nichts dariber
aus, wie mit Ubertretungen umgegangen wird.






Die 10 wichtigen Bestimmungen des Kodex

1. Keine Werbung fiir Muttermilchersatzprodukte, Beikost,
Flaschchen und Sauger in der Offentlichkeit

Wenn Werbung nicht erfolgreich ware, wiirde nicht so viel dafiir
ausgegeben werden. Wiirde eine Firma, die auf Profit aus ist,
Geld zum Fenster rausschmeiflien? Nein!

Menschen, die die Werbung fiir Sauglingsnahrung verteidigen,
argumentieren, dass die Eltern Informationen brauchen. Aber
wenn Werbung fiir Sduglingsnahrung etwas nicht enthalt, dann
sind es ehrliche Informationen iiber das Produkt. Die waren
namlich langweilig und kontraproduktiv.

2. Keine Gratisproben an Miitter

Die sensible Phase nach der Geburt eines Kindes ist ein von
der Industrie gern genutztes Einfallstor: Auch ohne Proben ist
die junge Mutter anfanglich unsi-
cher, ob das mit dem Stillen wohl
klappt. Bekommt sie Proben vom
Gesundheitspersonal, wird das als
Zeichen gewertet, dass auf deren
Seite auch Zweifel bestehen.
Untersuchungen haben gezeigt,
dass die Frauen bei dem Produkt
bleiben, das sie im Krankenhaus
kennen gelernt haben, wenn sie
nicht stillen, oder dass sie spater ein Produkt derselben Firma
kaufen. Darum sind die Firmen so erpicht darauf, sich so friih
zu platzieren.




3. Keine Werbung in Einrichtungen des Gesundheitswesens,
keine Gratis- oder Billiglieferungen von Muttermilchersatz-
nahrung an Krankenhauser

Wir sind so an Werbung gewohnt, dass wir sie oft nicht mehr
bewusst wahrnehmen. Aber sie wirkt auch - und manchmal
noch mehr - unbewusst. Das wissen die Firmen und darum
wirken auch die Logos auf Bettkartchen oder Pflegeprodukten
oder dem Vitaminsaft fiir die Mutter, auf Notizblocken, Stiften,
Postern. Warum sind wir bereit, als unbezahlte Werbetrage-
rinnen zu arbeiten?

Bei der angespannten finanziellen Situation der Krankenhau-
ser sind verbilligte Lieferungen sehr verfiihrerisch. Aber wird
dann noch das beste Produkt genommen?

4. Kein Kontakt von Firmenpersonal zu Miittern

Dank der Arbeit der stillfordernden Organisationen ist es ge-
lungen, die von den Firmen engagierten und bezahlten »Milch-
schwestern« aus den Kliniken zu vertreiben. Diese hatten bis in
die 70er-Jahre direkten Kontakt zu den Miittern. Ersetzt wurde
dieser personliche Kontakt zunachst durch das Beratungstele-
fon rund um die Uhr, inzwischen auch durch die aufwandig ge-
stalteten Websites der Firmen mit der Moglichkeit, Proben zu
bestellen und sich in regelmaBigen Abstanden mit Informatio-
nen »versorgen« zu lassen, sowie die E-Mail-Beratung.



5. Keine Geschenke oder Proben an Gesundheitspersonal,
medizinisches Personal darf keine Produkte an Miitter
weitergeben

Was ist ein Geschenk? Der schon erwahnte Kuli, das gespon-
serte Essen, die bezahlte Fortbildung, der PC, das Ultraschall-
gerat! Wenn die Klinikleitung Geschenke annimmt, oft dekla-
riert als notwendige Unterstiitzung, sich die Hebamme oder
Krankenschwester aber an den Kodex halten will, wird sie ent-
weder einen schweren Stand haben oder irgendwann gehen.
Wenn sich alle an den Kodex halten, wie das in Babyfreund-
lichen Krankenhdusern der Fall ist, gibt es einen Konfliktbe-
reich weniger und die Mitter konnen mit nitzlichen Geschen-
ken wie einem Baby-Schlafsack nach Hause gehen.

6. Verpackungen diirfen keine Texte und Bilder tragen, die
kiinstliche Sauglingsnahrung idealisieren

Eltern wollen nur das Beste fiir ihr Kind. Gesunde, wohlge-
nahrte Babys auf Milchpulverpaketen suggerieren, dass mit
dem Kauf dieses Produktes das Baby gesund aufwéachst.
Darum sind pausbackige Babys auf Verpackungen von kiinst-
licher Babymilch verboten. Sie sind zwar keine Liige, weil Fla-
schenkinder nun mal vermehrt zu Ubergewicht neigen, aber
sie erzahlen auch nicht die Wahrheit. »Aus Liebe zum Kind«,
»Das sichere Gefiihl, das Richtige zu tun«, »Nach dem Vorbild
der Natur« sind Aussagen, die suggerieren, die Kunstmilch sei
der Muttermilch vergleichbar. Solche Aussagen sind nicht er-
laubt.



7. Informationen fiir Gesundheitspersonal miissen sich auf
wissenschaftliche Befunde und Tatsachen beschranken

Selbst die Werbung in Fachzeitschriften ist nicht wissenschaft-
lich, weil es vielleicht gar nicht so viel wissenschaftlich Fun-
diertes Uiber die Milchpulver zu sagen gibt. Dabei gibt es durch-
aus Firmen, die Geld in die Entwicklung von Sondernahrungen
stecken, zum Beispiel fir Kinder mit Stoffwechselkrankheiten.
Dariber informiert zu werden ware sinnvoll und gut.

8. Informationsmaterial zu kiinstlicher Babynahrung (ein-
schlieBlich Werbung auf den Labels der Firmen) muss auf die
Vorteile und Uberlegenheit des Stillens sowie auf die Kosten
und Gefahren der kiinstlichen Sauglingsernahrung hinweisen
Die Gebrauchsanweisungen technischer Gerate weisen auf un-
sachgemafBen Gebrauch hin. Die Produktinformationen von
Medikamenten haben lange Listen
mit Nebenwirkungen. Zigaretten
haben Warnhinweise. Nur die Milch-
pulverpackungen haben nichts der-

',/% gleichen: Weder wird Uiber die Ge-
\’W/Z\ fahren aufgeklart (wie die erhéhte
—~i

Gefahr fiir Infektionen) noch tiber
die Kosten fir die einzelne Familie

und die Gesellschaft und die Um-

welt. Woran das wohl liegt? Um

den Hinweis auf die Uberlegenheit des Stillen lesen zu kénnen,
ist meistens eine Lupe notig.
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9. Unangemessene Produkte fiir Babys diirfen nicht beworben
werden

Kondensmilch wird hierzulande zwar nicht mehr als geeignete
Babynahrung angesehen, aber Folgemilchen sind ebenso unge-
eignet und Uberflissig. Welche Folgen die lange beworbenen
gesiiBten Tees haben, ist bekannt.

10. Alle Produkte miissen von hoher Qualitat sein und die klima-
tischen Verhaltnisse und Lagerbedingungen beriicksichtigen
Wie es um die Qualitat bestellt sein kann, haben jiingste Skan-
dale gezeigt: Tote Babys in Israel, Druckerfarbe in Babymilch
in Italien. Dass das Pulver, die Flasche oder der Sauger in Ord-
nung ist, kann und sollte nicht als gegeben angenommen wer-
den. Das Pulver kann mit Bakterien wie Enterobacter sakazakii
verseucht sein, die Plastikflasche kann beim Erwarmen Biphe-
nyl Ain die Milch absondern, der Sauger Allergien auslosen.
Hingegen gibt es keine Berichte dariber, dass ein Kind durch
Stillen zu Schaden gekommen ist.

Wahrend in unseren Breiten das Verbraucherinnenbewusst-
sein hoch ist, fehlen in nicht industrialisierten Landern die In-
frastrukturen fiir Verbraucherschutz.






International Baby Food Action Network und
Aktionsgruppe Babynahrung

Alle zwei Jahre wird in der Weltgesundheitsversammlung iiber
den Stand des Kodex berichtet und es wurden mittlerweile elf
nachfolgende Resolutionen zur Sauglings- und Kleinkindernah-
rung verabschiedet, die die Bedeutung des Kodex immer wieder
bestatigen, denselben WHO-Empfehlungscharakter haben und
neue Erkenntnisse lber das Stillen und die sich verdndernde Welt
bertiicksichtigen.

Ein Ergebnis der Kodex-Erarbeitung war die Griindung des
International Baby Food Action Network (IBFAN). Mit Sitz in
Malaysia versucht diese Nichtregierungsorganisation die Auf-
gaben zu Ubernehmen, zu denen sich eigentlich die Regierun-
gen mit ihrer Unterschrift unter den Kodex verpflichtet haben.
Fir seine wichtige Arbeit hat IBFAN 1998 den Right Livelihood
Award, den so genannten alternativen Nobelpreis bekommen.
Alle zwei bis drei Jahre gibt IBFAN einen ausfiihrlichen Bericht
Uber die weltweiten VerstdBe der Firmen heraus: »Breaking
the Rules - Stretching the Rules«. Die sehr informative Web-
site von IBFAN, www.iban.org, gibt es auch auf Deutsch:
www.ibfan.org/german/gategerman.html.

In Deutschland sammelt die Aktionsgruppe Babynahrung
(AGB) diese Verstofe und leitet sie an IBFAN weiter. Ein Formu-
lar dafiir gibt es in Deutsch bei der AGB unter dem Namen
Standard IBFAN Monitoring (SIM); auf einer DIN-A4-Seite wird
das Wichtigste abgefragt und ein »Beweisstlick«, also die An-
zeige, das Informationsmaterial oder die Verpackung, sollte
mitgeschickt werden (www.babynahrung.org).

Das Sduglingsnahrungswerbegesetz
Ein langer Name fir ein zu kurz greifendes Gesetz. Zehn Jahre
nach Verabschiedung des Kodex wurde eine EU-Richtlinie erlas-



sen, die die Bestimmungen des Kodex nur unzureichend wider-
spiegelte und die nachfolgenden WHO-Resolutionen tiber-
haupt nicht beriicksichtigt. Das 1994 von der Bundesregierung
verabschiedete SNWG ist noch schwacher.
Wahrend der Kodex fiir alle Mutter-
milchersatzprodukte, fir Breie, Ge-
tranke, Flaschen und Sauger gilt,
regelt das SNWG nur Sauglings-
anfangsnahrung und teilweise Folge-
nahrung. Fiir die Sauglingsnahrung
darf in Publikationen geworben
werden, die wissenschaftlich oder
der Sauglingspflege gewidmet sind.
Das sind, wie taglich zu erleben,
sehr dehnbare Begriffe. Die Industrie hat in den beratenden Sit-
zungen geschafft, dass »Materialien und Gegenstande zu Infor-
mations- und Ausbildungszwecken« weiterhin verteilt werden
dirfen, wenn sie von den Institutionen angefordert werden. Aller-
dings dirfen diese Materialien nicht mit Namen von Handelsmar-
ken versehen sein. Auch dies wird taglich Ubertreten.
Die Uberwachung des SNWG ist Landersache. Ein Verstof ist
eine Ordnungswidrigkeit und kann mit Bufigeld von maximal
25.000 € geahndet werden. Bisher ist keine einzige Ubertretung
des Gesetzes verfolgt worden, obwohl Verstof3e gemeldet wur-
den. Auf Nachfrage der Aktionsgruppe Babynahrung beim
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, ob das Gesetz liberhaupt noch gilt, gab es fol-
gende Antwort:
»Mit Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes zur Neuordnung des Lebens-
mittel- und Futterrechts vom 1. September 2005 (BGBL | S. 2618,
3007), das am 7. September 2005 in Kraft getreten ist, wurde das
Sauglingsnahrungswerbegesetz aufgehoben. § 1 Abs. 1 Nr. 1 des




Gesetzes liber den Ubergang auf das neue Lebensmittel-
und Futterrecht vom 1. September 2005 (BGBL. | S. 2653) er-
klart jedoch das Sauglingsnahrungswerbegesetz fiir weiter
anwendbar, solange noch nicht aufgrund der Ermachtigungen
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches neue Rege-
lungen getroffen sind. [...] Die Vorschriften aus dem Sauglings-
nahrungswerbegesetz sollen materiell unverandert in die Diat-
verordnung Ubernommen werden. Ein entsprechender Entwurf
einer Dreizehnten Verordnung zur Anderung der Didtverord-
nung soll in Kiirze dem Bundesrat zugeleitet werden.«

Was bedeuten Kodex und SNWG fiir die Arbeit der

Hebamme?

Die Ernahrung der Sauglinge hat mehrere Dimensionen: neben

der individuellen auch eine gesundheitliche, politische und wirt-

schaftliche. Die wirtschaftliche Ebene hat wiederum eine ethi-

sche Dimension, der wir uns als Hebammen verpflichtet fihlen

sollten.

Das bedeutet

= wachsam zu sein,

= uns nicht einlullen zu lassen von den bunten Bildern und
netten Sprichen,

= Sponsoring von Milchfirmen abzulehnen,

= keine Werbematerialien weiterzugeben,

= nicht an Studien teilzunehmen, die die Milchfirmen finanzieren,

= keine Fortbildungen zu besuchen, die von Milchfirmen finan-
ziert werden.

Ich muss mir der Wirkung von Werbung bewusst sein, auf welch

subtiler Ebene sie wirkt und dass die Firmen sehr geschickt

auf der Klaviatur der Verfiihrung spielen, denn sie haben ge-

nug Geld fir die besten Werbefachleute.



Wie kann ich den WHO-Kodex im Geburtsvorbereitungskurs
vermitteln?

Inzwischen gibt es von allen Milchnahrungsfirmen Stillratgeber.
Diese konnen als Anschauungsmaterial genutzt werden, um auf
die Schizophrenie hinzuweisen: Es ist als wenn die Autoindustrie
dafiir wirbt, doch lieber Fahrrad zu fahren. Ahnlich verhilt es
sich mit Stilltee von Milchfirmen. Die werdenden Eltern haben
ein Recht auf eine informierte Entscheidung tber die Ernahrung
ihres Kindes. Diese Information konnen wir ihnen geben.

Als Hausaufgabe kdnnen die Paare sich eine Weile vor ein Dro-
gerie- oder Supermarktregal mit Babynahrung stellen und an-
schauen, was da alles angeboten wird. In der nachsten Stunde
kdnnen sie berichten und so ein Gefiihl dafiir bekommen, was
demnachst auf sie einstromt an verwirrenden Informationen.
Natdirlich sollte die Hebamme sich ebenfalls ein Bild machen
und die Aufschriften auf all den Packungen und Glaschen stu-
dieren ...

Was kann ich aktiv in meinem Krankenhaus tun?

Wenn Sie nicht gerade in einem der 29 Babyfreundlichen Kran-
kenhauser in Deutschland arbei-
ten, werden Sie wahrscheinlich mit
Materialien aller Art von den Baby-
nahrungsfirmen zugeschiittet.
Heutzutage sind dies selten Milch-
pulverproben, sondern meistens
Gutscheine dafir, die die Firmen
mit den so wertvollen Adressen der
Eltern versorgen.

Die Entscheidung, den Frauen keine
Werbung fir Milchnahrung und keinen Schnuller mitzugeben,
kann nur gemeinsam mit der Klinikleitung getroffen werden.




Die Auseinandersetzungen sind oft heftig und ein Appell an die
ethische Verpflichtung muss oft mehrfach wiederholt werden.
Dass es auch ohne diese Werbematerialien geht, machen die
Babyfreundlichen Krankenhauser vor, da sie sich an den
Kodex halten missen. Sie konnen zum Beispiel die Logos auf
den Schutzumschlagen von Mutterpass und gelbem Kinder-
untersuchungsheft mit netten (krankenhauseigenen) Aufkle-
bern tberkleben. Wenn in der Klinikinformation steht, dass
dieses Haus das Stillen unterstiitzt und extra ausgebildete
Stillberaterinnen hat, aber die Frauen und Eltern iiberall auf
die Logos der Milchfirmen stof3en, ist das ahnlich wie Zigaret-
tenwerbung in einer Lungenfachklinik.

Wie kann ich mich an den Nestlé-Boykott halten?

Nestlé ist mit einem Marktanteil von rund 40 Prozent Marktfiihrer
bei Babynahrung. Und fiihrt die Rangliste der von IBFAN regis-
trierten Verstofe an. Darum wurde, wie oben erwahnt, der Nestlé-
Boykott ausgerufen, und er ist (mit kurzen Unterbrechungen)
immer noch aktuell. Obwohl Nestlé im April 2003 versprochen
hatte, weltweit alle Etiketten auf Beikostprodukten von vier Mo-
nate auf sechs Monate zu andern, ist dies bis heute nicht gesche-
hen. Nestlé scheut sich auch nicht zuzugeben, dass genveréan-
derte Produkte fiir die Babynahrung verwendet werden. Die
anderen Firmen geben es nicht zu, aber laut Greenpeace kann
keine Babymilchnahrungsfirma garantieren, dass die Kihe, deren
Milch fiir das Pulver verwendet wird, mit gentechnikfreiem Mais
und Soja gefiittert werden. Nur fir Hipp Bio-Milch trifft dies zu.
Wie schwierig es ist, sich an den Boykott zu halten, zeigt die
lange Liste der Produkte, die zu dem weltumspannenden Nestlé-
Konzern gehdren. Auf der Website der AGB kann diese Liste
abgerufen werden.






Wo kann ich mich wissenschaftlich fundiert iiber Ersatz-
nahrung informieren?

Das ist eine sehr schwierige Frage. Die meisten Milchfirmen
haben einen wissenschaftlichen Dienst und informieren iber
ihre Produkte. Wie wissenschaftlich das ist, ist schwer zu sagen.
Das Dortmunder Institut fir Kinderernahrung ist eine Anlauf-
stelle, allerdings wird in dem Erndhrungsplan fiir das erste
Lebensjahr noch immer ein Beginn der Beikosteinfiihrung ab
dem fiinften Monat empfohlen, obwohl die WHO seit 2000 und
auch die Nationale Stillkommission seit 2004 sechs Monate
ausschliefliches Stillen empfehlen.

Ob die Wirkung von LC-PUFA, Probiotics und Bifidokulturen,
die der Kunstmilch beigefligt werden, wirklich halten, was sie
versprechen, ist noch nicht umfassend wissenschaftlich be-
legt. Die Vermutung liegt nahe, dass es Marketing-Strategien
sind.

Wer die Originaltexte des Kodex und des SNWG lesen méchte,
kann diese von der Homepage des BDH (www.bdh.de) her-
unterladen oder als Ausdruck bestellen.

Dieses Heftchen bietet hoffentlich gentigend Argumentations-
hilfe und Anregung, um bei Diskussionen - zusammen mit dem
trockenen Wortlaut - auf die Problematik aufmerksam zu ma-
chen und im Sinne der Weltstillwoche das Stillen zu schitzen.



